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Stellungnahme zur geplanten Kirchenverfassung 2026

Evangelische Kirche der Pfalz — Beteiligungsverfahren 2026
Persénliche Stellungnahme von Pfr. Karl-Ludwig Hauth - Eisenberg

Vorwort

Strukturreformen der Kirche sind mdglich und angesichts sinkender Mit-
gliederzahlen, begrenzter Ressourcen und wachsender organisatorischer
Belastungen teilweise notwendig.
Reformen missen jedoch an den grundlegenden Prinzipien evangelischer
Kirchenordnung gemessen werden. Dazu gehoren insbesondere
. die Gemeinde als grundlegende Gestalt der Kirche,
. die presbyterial-synodale Ordnung gemeinsamer Leitung
. das protestantische Amtsverstandnis
. sowie die kirchenrechtlich geschutzte Selbstverwaltung der Kirchen-
gemeinden,
o dort insbesondere das sog. ,besondere Dienstverhaltnis® zwi-
schen den einzelnen Partnern. (Treueverhaltnis auf Gegensei-
tigkeit)

Viele der angesprochenen Aspekte sind nicht ausreichend in dem vorlie-
genden Verfassungsentwurf gewurdigt, so dass sich die Frage stellt, ob
der Entwurf noch im Einklang mit grundlegenden Prinzipien der
kirchlichen Verfassungsordnung steht, obwohl er verfassungsgema-
Rer beschlossen wurde.

Bei dieser Verfassungsreform geht es nicht um eine verhaltnisma-
Rige Anpassung der Verfassung an reale Gegebenheiten, sondern
um eine Wesensveranderung der Evang. Kirche der Pfalz.

Der neue Verfassungsbeschluss Iost organisatorische Probleme
durch eine Veranderung der kirchlichen Verfassungsstruktur.

Leider sieht unser Kirchenrecht keine ausreichenden Moglichkeiten
zur ,Uberprufung® durch das kirchliche Verfassungsgericht von be-

troffenen Kirchengemeinden vor.
Meines Wissens darf das nur:
¢ die Landessynode — also das gesetzgebende Organ der Landeskirche.
e der Landeskirchenrat — die Kirchenleitung bzw. das leitende Verwaltungsorgan.
o die Kirchenprasidentin bzw. der Kirchenprasident und
¢ ein Teil der Mitglieder der Landessynode (wie grof3 die Gruppe sein muss, kann
ich nicht recherchieren)

Die folgenden Anmerkungen prufen einzelne Elemente des Entwurfs unter
diesen Gesichtspunkten.
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01 - Andere Gemeindeformen

Bewertung:
grundsatzlich méglich, jedoch strukturell klarungsbediirftig.

Nach evangelischem Verstandnis ist Kirche dort, wo das Evangelium recht
gepredigt und die Sakramente recht verwaltet werden (Augsburgische
Konfession Art. VII).
Daraus folgt, dass kirchliches Leben unterschiedliche organisatorische
Formen annehmen kann. Die reformatorische Tradition verbindet diese
Offenheit jedoch mit einer klaren Grundstruktur:
Die Ortsgemeinde ist die grundlegende Gestalt der Kirche.
Sie ist der Ort,

« an dem kirchliches Leben dauerhaft Gestalt gewinnt

« an dem Menschen Verantwortung tUbernehmen

. an dem geistliche Gemeinschaft konkret erfahrbar wird.
Andere Gemeindeformen konnen dieses kirchliche Leben erganzen, etwa
indem sie bestimmte Zielgruppen oder Lebenssituationen erreichen.
Problematisch wird es dort, wo neue Gemeindeformen organisatorisch
starker in ubergeordnete Steuerungsstrukturen eingebunden sind
als in die lokale kirchliche Gemeinschaft.
In diesem Fall entsteht kirchliches Leben nicht mehr primar aus der Ge-
meinde selbst, sondern aus organisatorischer Planung.
Kirchliche Strukturentwicklung muss jedoch von der Gemeinde her ge-
dacht werden.
Neue Formen durfen die Ortsgemeinde erweitern — nicht relativieren.
Dem Entwurf kann man weitestgehend zustimmen, es sind aber wei-
tere strukturelle Fragen vorher zu klaren.

02 - Kirchengemeinde / Ortskirchengemeinde

Bewertung:

Dieser Reformvorschlag wird abgelehnt. — Er fiihrt zu einer grundle-
genden Abschaffung der kirchlichen Gemeinde als verantwortliche
Einheit.

Theologisch ist die Ortsgemeinde nicht lediglich eine organisatorische
Ebene der Kirche. Sie ist eine konkrete Erscheinungsform der Kirche
selbst.

Kirche wird in der versammelten Gemeinde sichtbar:

im Horen des Evangeliums, in der Feier der Sakramente und in der ge-
meinsamen Verantwortung fur das kirchliche Leben.

Die geltende Kirchenverfassung hat diesem Verstandnis bisher Rechnung
getragen, indem sie Kirchengemeinden mit realer rechtlicher
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Verantwortung ausstattet. §5 der Kirchenverfassung bestimmt, dass in der
Kirchengemeinde evangelischer Glaube und christliches Leben wachsen
und kirchliche Gemeinschaft konkret Gestalt gewinnt. Die Gemeinde ist
damit nicht lediglich eine organisatorische Ebene der Kirche, sondern ihre
grundlegende Erscheinungsform. Nach §6 der Kirchenverfassung ist die
Kirchengemeinde Korperschaft des offentlichen Rechts. Mit diesem Sta-
tus ist die eigenstandige Verantwortung fur das gemeindliche Vermogen
und fur die organisatorische Gestaltung der gemeindlichen Aufgaben ver-
bunden. Der vorliegende Entwurf verandert diese Struktur erheblich, in-
dem Vermogen, Arbeitgeberfunktion und zentrale Vertragsverantwortung
auf die Ebene der Bezirkskirchengemeinde Ubertragen werden (vgl. Sy-
nopse §§ 5-9).

Diese rechtliche Selbststandigkeit ist aber kein blol3es Verwaltungsdetail,
sondern Ausdruck kirchlicher Selbstverantwortung vor Ort.

Zu dieser Verantwortung gehort insbesondere der Zusammenhang von
Eigentum — Entscheidung — Verantwortung.

Dieser Zusammenhang ist nicht nur organisatorisch relevant, son-
dern Ausdruck kirchlicher Selbstverantwortung vor Ort.

Wenn zentrale Kompetenzen — insbesondere Vermogen, Arbeitgeber-
funktion und Vertragsfahigkeit — auf eine andere Korperschaft Ubertragen
werden, verandert sich die tatsachliche Stellung dieser Gemeinde inner-
halb der kirchlichen Ordnung.

Die Ortsgemeinde bleibt dann zwar Trager kirchlichen Lebens, verliert je-
doch wesentliche Moglichkeiten, dieses Leben eigenverantwortlich zu ge-
stalten.

Kirchenrechtlich stellt dies einen erheblichen Eingriff in das Selbstverwal-
tungsrecht der Kirchengemeinden dar. Dieses Recht umfasst ausdrtcklich
auch die eigenstandige Gestaltung der gemeindlichen Aufgaben und ihrer
organisatorischen Umsetzung. (siehe Rechtsgutachten der Landeskirche)

Wenn die kirchenleitenden Gremien, die ,besondere Dienstgemeinschaft®
so einseitig auslegen und jede Schutzfunktion fur die Kirchengemeinden
aushebeln, in dem sie prinzipiell fundamental geschwacht werden, wird
auch in anderen Rechtbereichen, diese ,besondere Dienstgemeinschaft"
nicht mehr als Begrindung kirchlichen Rechts Wirkung entfalten konnen.
Das ,besondere Dienstverhaltnis® ist ein Treueverhaltnis auf Gegenseitig-
keit, denn das kirchliche Recht versteht Kirche als besondere Dienstge-
meinschaft, in der Verantwortung wechselseitig getragen wird.

Wenn Gemeinden ihre Aufgaben nur noch innerhalb vorgegebener struk-
tureller Rahmen erfullen kdnnen, ohne Uber die daflir notwendigen Res-
sourcen zu verfugen, wird dieses Selbstverwaltungsrecht substantiell ein-

geschrankt.
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Besonders deutlich zeigt sich dies im Bereich des Vermogens.

Die an Eigentum gebundenen Entscheidungs- und Verfligungsbefugnisse
sind ein zentraler Bestandteil kirchlicher Selbstverantwortung.

Ihr Verlust stellt einen besonders intensiven Eingriff dar, der nur durch
zwingende Grunde des kirchlichen Gesamtwohls gerechtfertigt werden
konnte. Eine solche zwingende Notwendigkeit wird im Reformprozess je-
doch nicht Uberzeugend begrindet.

Naturlich folgt aus einer Verantwortung auch eine Verpflichtung, fur die
Gebaude zu sorgen, sie zu bewirtschaften, sie zu finanzieren, wenn die
durch die Kirchensteuer finanzierten Spielraume immer geringer werden.
Aber von dieser Verpflichtung kann man die Kirchengemeinden nicht
entbinden. Das bedeutet keine Entsolidarisierung in der Kirche, sondern
im Gegenteil eine Ermoglichung von echter Solidaritat, die unsere Kir-
chengemeinden seit jeher auszeichnen.

Alternativen wiurden bestehen in, Kirchengemeinde-Fusionen, Verband-
kirchengemeinden und ahnliche Rechtformen. Leitendes Prinzip kann
nicht die finanzielle Leistungsfahigkeit sein, sondern Kirche als sichtbar,
versammelten Gemeinde, im Horen des Evangeliums, in der Feier der
Sakramente und in der gemeinsamen Verantwortung fur das kirchliche
Leben — heute wirde man vielleicht sagen: Sozialraumorientiert.
In diesem Zusammenhang ware es Uberlegenswert, wenn man Messzah-
len nicht an den Kirchenmitgliedern orientiert, sondern an der Einwohner-
zahl. Das wurde den Auftrag der Kirche deutlich besser abbilden.

03 — Presbyterium / Ortskirchengemeinderat

Bewertung:
Dieser Reformvorschlag wird abgelehnt. — Er fiihrt zu einer struktu-
rellen Entleerung der presbyterialen Leitung.

Die presbyterial-synodale Ordnung gehort zu den grundlegenden Struk-
turprinzipien evangelischer Kirchen. §13 der Kirchenverfassung be-
schreibt diese Ordnung ausdrucklich: Pfarrerinnen und Pfarrer sowie die
gewahlten Presbyterinnen und Presbyter leiten gemeinsam die Kirchen-
gemeinde.
Sie beruht auf dem reformatorischen Verstandnis vom Priestertum aller
Getauften.
Gemeinde wird daher nicht hierarchisch geleitet, sondern gemeinsam
durch

« Pfarrerinnen und Pfarrer

. sowie gewahlte Presbyterinnen und Presbyter.
Das Presbyterium ist der zentrale Ort dieser gemeinsamen Verantwortung

und nicht nur eines Teils der Verantwortung.
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Diese Struktur funktioniert namlich nur, wenn Verantwortung und Ent-
scheidung zusammenfallen. Wenn jedoch zentrale Kompetenzen — insbe-
sondere im Bereich Vermogen, Personal und Gebaude — auf andere Kor-
perschaften Ubertragen werden, verliert das Presbyterium genau jene Ent-
scheidungsbereiche, die seine Leitungsfunktion ausmachen.

Wer Verantwortung fur das kirchliche Leben tragt, muss auch uber die
wesentlichen Rahmenbedingungen dieses Lebens entscheiden konnen.
Werden jedoch zentrale Kompetenzen — insbesondere im Bereich Finan-
zen, Personal und Gebaude — auf andere Ebenen verlagert, verliert das
Presbyterium genau diese Gestaltungsmaoglichkeiten.

Die Leitung der Gemeinde wird dadurch strukturell entleert.

Die Presbyterien tragen weiterhin Verantwortung fur das Gemeindeleben,
verfugen jedoch nur noch eingeschrankt Uber die Mittel, diese Verantwor-
tung tatsachlich wahrzunehmen.

Demokratische Beteiligung lebt jedoch nicht von formalen Gremienstruk-
turen, sondern von realer Entscheidungskompetenz.

Wenn Verantwortung und Entscheidung auseinanderfallen, verliert Betei-
ligung ihre Substanz.

Langfristig hat dies auch Auswirkungen auf das Ehrenamt.

Menschen ubernehmen Verantwortung dort, wo sie tatsachlich gestalten
konnen.

Wird diese Gestaltungsmacht strukturell reduziert, wird es zunehmend
schwieriger, Menschen fur ein Presbyteramt zu gewinnen.

Das Signal, das von dieser Verfassungsreform ausgeht, zeigt eindeutig in
die falsche Richtung. Nicht starke Zentralentscheidungen und gebundelte
Verantwortung, mit starken Durchgriffsrechte, sondern Verantwortung von
Menschen, die vor Ort sind und angepasste Entscheidungen fallen kon-
nen, stabilisieren schwache und zunehmend geschwachte Systeme. Das
Vertrauen in zentrale Entscheidungsmacht bewahrt sich in wenigen ge-
sellschaftlichen und politischen Feldern.

Diese Verfassungsreform ist ein eindeutiges Misstrauensvotum gegen die
Presbyterien nun den Kirchengemeinden. lhnen wird nicht die Kraft und
nicht die Fahigkeit zu einer zukunftsweisenden Veranderung zugetraut.
Nicht die Entlastung von Verantwortung, sondern die Befahigung zur
Verantwortung ist eine kirchengemalRe und zeitkonforme Reaktion.

Wenn Presbyterien klare Rahmenbedingungen und mittelfristige Moglich-
keitshorizonte kennen, werden Sie passende und prazise Antworten fin-
den. Sie werden auch die Kraft zu schmerzhaften Entscheidungen
haben, wenn es unvermeidlich ist. Sie vornehmlich schitzen zu wollen,

ist ein Weg, der die Kirche unnotig schwacht.
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04 — Regioteam

Bewertung:
Es besteht erhebliche Bedenken und Klarungsbedarf wegen inhalltli-
cher Verdanderung des gemeindebezogenen Amtsverstidndnisses

Der Pfarrdienst ist nach reformatorischem Verstandnis mit einer konkreten
Gemeinde verbunden, weil sich das Amt theologisch und pastoral nur im
Zusammenhang mit der Gemeinde begrundet lasst. Das ist mehr als eine
organisatorische Verbindung.

Pfarrerinnen und Pfarrer stehen in einer geistlichen Beziehung zu einer
konkreten Gemeinde, in der sie das Evangelium offentlich verklindigen
und die Sakramente verwalten. Diese Gemeinde muss nicht auf einen Ort
beschrankt sein, aber verbindlich verbunden.

Denn nach evangelischem Verstandnis geschieht dieses Amt nicht hierar-
chisch uber der Gemeinde, sondern innerhalb der gemeinsamen Verant-
wortung von Gemeinde und Amt.

Eine starke Regionalisierung des Pfarrdienstes verandert diese Struktur
grundlegend.

Das geistliche Amt wird von seiner Verantwortung in der Gemeinde zu
einer Verantwortung fur eine Gemeinde verandert- das ist nicht nur eine
organisatorische Feinheit.

Wenn Pfarrerinnen und Pfarrer primar in regionalen Teams organisiert
sind, verschiebt sich ihr Bezugspunkt von der konkreten Gemeinde auf
organisatorische Strukturen grofRerer Einheiten.

Das Amt wird damit funktional starker in regionale Organisationsprozesse
eingebunden. Diese Entwicklung verandert die notwendig zu gestaltende
Beziehung zwischen Gemeinde und Pfarramt. Der Hinweis, dass das hau-
fig sowieso nicht gelingt, widerspricht dem Grundprinzip nicht.

Die Gemeinde wird weniger zum geistlichen Bezugsraum des Amtes und
starker zum Ort kirchlicher Umsetzung und Gestaltung innerhalb regiona-
ler Planungsstrukturen.

Die fehlende Verortung des geistlichen Amtes in der Gemeinde fuhrt zu
einer notwendig folgenden Nicht-Verantwortung der Gemeinde als Ort des
geistlichen Auftrages und zur Schaffung einer geistlichen Autoritat aulRer-
halb der Gemeinde. Das widerspricht fundamental unserem Kirchen- und
Amtsverstandnis.

Es ist auch vollig unbeantwortet, wer die Aufgabe des Wachteramtes flr
die geistliche Arbeit Ubernimmt.

Dass diese Entkopplung von Amt und Gemeinde die Kirchengemeinde

nicht nur strukturell schwacht, sondern die Kirche insgesamt bedroht, zeigt

ein nicht unwichtiger Blick in die Geschichte unserer Kirche. In vielen Zei-

ten (Reformation, Kirchenunion, 3. Reich) waren es diese Einheiten von
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Pfarrer und Gemeinde die als wichtiges Bollwerk gegen Versuchungen
un-geistlicher Veranderung widerstanden.
Es scheint unverstandlich, warum sich Kirche selbst so schwacht.

Das Personalproblem braucht mittelfristig eine praktikable Losung.

Sie muss sich aber entlang der Linien protestantischen Amtsver-
standnisses orientieren. Gemeinde und geistliches Amt tragen mit-
einander und fiireinander Verantwortung. Dazu gehort:
e die Zustandigkeit eines Pfarrers oder einer Pfarrerin fur ein klar be-
nanntes Pfarramt, mit vielen Gemeinden,
e die strukturell geregelte Zusammenarbeit in einem Regioteam zur
gegenseitigen Unterstutzung,
¢ die organisatorische Neugestaltung der Organisationsprinzipien und
Verwaltung im Pfarramt (z.B.: gem. Sitzungen der Ortspresbyterien
eines Pfarramtes, die Mdglichkeit einer Trennung von geistlichen
Amt und verantwortliche Geschaftsfihrung, die Pflicht zur Wahrneh-
mung von Leitungsfunktionen im Presbyterium, die Anpassung des
Haushaltsrechts an die Prinzipien von Eignung und Erforderlichkeit)
e die Entlastung durch eine fachkundige und gut ausgestattete Ser-
vice-Agentur Bau,
e die Anpassung aller kircheninternen Kontrollregelungen an den un-
abweisbaren Bedarf und die Verhaltnismaligkeit.
e die Umstellung der Verwaltung auf digitale System, die tauglich und
einfach sind.

05 — Kirchenbezirk / Bezirkskirchengemeinde

Bewertung:
Diese Reformvorschldage werden abgelehnt — Sie fiihren zu einer
weitreichenden Zentralisierung kirchlicher Verantwortung.

Wenn zentrale Kompetenzen — insbesondere Eigentum, Personalverant-
wortung und Vertragsfahigkeit — auf eine groliere regionale Korperschaft
ubertragen werden, verschiebt sich der Ort kirchlicher Entscheidung.
Die Ortsgemeinden werden nicht nur ihres Gestaltungsrahmes beraubt,
sondern in inrem Selbstverstandnis direkt angegriffen.

Die Verantwortung fur zentrale Ressourcen liegt nicht mehr bei den Orts-
gemeinden selbst, sondern bei einer Ubergeordneten Struktur.

Damit wird der Zusammenhang zwischen Gemeinde — Verantwortung —
Ressourcen grundlegend verandert.
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Besonders problematisch wird diese Struktur, wenn sehr grol3e Korper-
schaften entstehen, die nicht mehr als Einheit wahrnehmbar sind, weder
geografisch noch als Verantwortungsraum.

In solchen Strukturen wachst zwangslaufig die Distanz zwischen Ent-
scheidungsebene und konkretem Gemeindeleben.

Kirchliche Entscheidungen werden dann starker durch administrative, fi-
nanzstrategische Perspektiven gepragt als durch die konkrete Erfahrung
kirchlicher Praxis vor Ort.

Kirchenrechtlich stellt sich die Frage, ob solche Strukturen noch mit dem
Selbstverwaltungsrecht der Kirchengemeinden vereinbar sind.

Dieses Recht schutzt nicht nur formale Zustandigkeiten, sondern auch die
Maglichkeit eigenverantwortlicher Aufgabenerfillung.

Strukturen, die diese eigenverantwortliche Gestaltung praktisch unmaog-
lich machen, berihren den Kernbereich kirchlicher Selbstverwaltung und
sind folglich nicht verfassungsgemal.

Der Eingriff in die grundsatzliche Machtgeometrie ist ein Angriff auf die
,besondere Dienstgemeinschaft® in der Kirche und damit auf die Kirche
selbst.

06 — Bezirkssynode und Bezirkskirchenrat

Bewertung:

Diese Reformvorschlage werden abgelehnt — Die Verschiebung der
presbyterial-synodalen Balance zugunsten regionaler Leitungsebe-
nen ohne konkrete Vision der Ausgestaltung ist nicht ,,das mildeste
Mittel.

Die presbyterial-synodale Ordnung lebt von der Balance zwischen ver-
schiedenen Ebenen kirchlicher Verantwortung.

Gemeinden, Synoden und kirchliche Leitungsorgane stehen dabei nicht in
einem hierarchischen Verhaltnis, sondern in einer wechselseitigen Verant-
wortung, in einem Treueverhaltnis. Wer dieses Treueverhaltnis einseitig
aufkundigt, belastet die Partner auch dann, wenn dafur nachvollziehbare
Grunde angefuhrt werden. Wenn zentrale Kompetenzen zunehmend auf
regionaler oder sogar Uberregionaler Ebene konzentriert werden, ver-
schiebt sich dieses Gleichgewicht.

Die Gemeinde verliert Einfluss auf grundlegende Entscheidungen, wah-
rend regionale Leitungsgremien erheblich an Gewicht gewinnen. Dass
das gewollt ist, um Entscheidungen von den Muhsalen der Rechtfertigung
vor Ort zu befreien, wird nicht bestritten. Es ist eine bewusst provozierte
Distanz zwischen Entscheidungstrager und Arbeitsebene, um strategi-
sche Entscheidungen schneller umsetzten zu konnen.

Damit verandert sich die innere Struktur kirchlicher Leitung.
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Hinzu kommt ein weiterer kirchenrechtlicher Malstab.

Die Kirche versteht sich als besondere Dienstgemeinschaft. Dieses Prin-
zip beschreibt eine gegenseitige Verantwortung aller kirchlichen Ebenen
fUreinander.

Dienstgemeinschaft bedeutet daher nicht nur Racksichtnahme der Orts-
gemeinden auf gesamtkirchliche Interessen.

Sie verpflichtet ebenso die Leitungsebenen, die Selbstverantwortung der
Gemeinden besonders zu schutzen.

Gerade strukturelle Eingriffe in diese Selbstverantwortung bedurfen daher
einer besonders sorgfaltigen Begrundung.

Eine Bezirkssynode, die die Verantwortung eines Orts-Presbyteriums aus-
ubt, ist weder geeignet und schon gar nicht das mildeste Mittel.

07 — Landessynode und Kirchenregierung

Bewertung:

Diese Reformvorschlage werden abgelehnt - Verschiebung der pres-
byterial-synodalen Balance zugunsten landeskirchlicher Leitungs-
ebenen.

Die vorgeschlagenen Veranderungen fuhren insgesamt zu einer starkeren
Konzentration von Steuerungs- und Entscheidungskompetenzen auf
ubergeordneten Ebenen.

Damit verandert sich das Verhaltnis zwischen Gemeinde und Kirchenlei-
tung.

Die presbyterial-synodale Ordnung evangelischer Kirchen beruht jedoch
gerade darauf, dass kirchliche Leitung nicht zentralisiert, sondern geteilt
ist. Kirche wird von der Ortsgemeinde her aufgebaut und in synodaler Ver-
antwortung gemeinsam geleitet.

Strukturen, die Entscheidungen zunehmend von oben nach unten organi-
sieren, stehen in Spannung zu diesem Grundprinzip.

Effizienz, Verwaltungsvereinfachung und organisatorische Steuerungsfa-
higkeit sind legitime Ziele.

Sie durfen jedoch nicht zum leitenden Prinzip kirchlicher Ordnung werden.
Kirche lebt nicht von administrativer Effizienz, sondern von gelebter Ge-
meinschaft, Verantwortung und Beteiligung.

Gerade in Zeiten kirchlicher Krise braucht Kirche mehr Beteiligung — nicht
weniger.

Eisenberg, 16.03.2026 Pfr. Karl-Ludwig Hauth
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